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บทคัดย่อ  
การตรวจสอบค้นหาความจริงในคดีอาญาของประเทศไทยนั้นมีโครงสร้างในการค้นหาความจริง และ

บทบาทขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ไม่สอดคล้องกับหลักการและทฤษฎีซึ่งความผิดเพ้ียน
เกิดจากปัจจัยที่แตกต่างกันออกไป เช่น ตัวบทบัญญัติ การตีความปรับใช้กฎหมาย การศึกษาและการผลิตนัก
กฎหมายจนส่งผลเสียทั้งทางด้านประสิทธิภาพในการค้นหาความจริง และการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
เมื่อเทียบกับการตรวจสอบค้นหาความจริงในต่างประเทศที่ใช้ระบบเดียวกัน ดังนั้น จึงควรน าแนวคิดเกี่ยวกับ
หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐที่ใช้ระบบกล่าวหาในแบบภาคพ้ืนยุโรปที่มีด าเนินคดีโดยอาศัยหลักการ
ตรวจสอบค้นหาความจริง ซึ่งรัฐมีบทบาทหลักในการพิสูจน์ความจริง โดยทุกฝ่ายในกระบวนการมีหน้าที่
ร่วมกันตรวจสอบค้นหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งความจริงแท้ของเรื่องราวที่เกี่ยวกับการกระท าที่ถูกกล่าวหาและที่
เกี่ยวข้องกับตัวผู้กระท าความผิดให้ครบถ้วนสมบูรณ์ที่สุด ควบคู่กันไปกับการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งกัน
และกัน ที่ถูกต้องเข้ามาปรับปรุงแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย 
ค าส าคัญ : หลักการตรวจสอบค้นหาความจริง,  โครงสร้างในการค้นหาความจริง,กระบวนการยุติธรรม 
Abstract 
 According to the study, it was found that the fact finding process of criminal 
procedure in Thailand consists of the fact finding structure and the organization’s 
investigative roles in criminal justice processes which are not in conformity with the 
principles and theorem. Such discrepancy is caused by the different factors such as the 
legislations, interpretation of law application, lawyer education and production, to the 
extent of resulting in negative impacts on the investigation efficiency and the alleged 
offender or the defendant’s right protection compared with the foreign investigation 
employing the identical system.  
 Hence, the concepts regarding Public Prosecution principles of the accusatorial 
system as the European region to conduct prosecution by relying on the Examination 
principles in which the Public officer splays investigative roles and all the divisions relating to 
the procedures are obliged to mutually investigate to acquire the facts of the matters 
alleged and relating to the offenders as extremely complete accompany with the due 
inspection of duty performances between each other to improve the Criminal Procedure 
Code of Thailand. 
Keywords: Examination, Principle and the fact finding structure, Justice 
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บทน า 
 การกระท าความผิดทางอาญาซึ่งเป็นความผิดอาญาโดยแท้ที่เกิดขึ้นย่อมมีส่วนของประโยชน์ส่วนรวม
ที่ถูกกระทบอยู่ด้วยเสมอ เช่น หากมีการท าร้ายร่างกายเกิดขึ้น นอกจากความเสียหายที่แก่กายของผู้เสียหาย
แล้ว ยังมีส่วนของความสงบเรียบร้อยของสังคมซึ่งเป็นประโยชน์ของส่วนรวมเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย ท าให้
คดีอาญามิใช่เป็นแต่เพียงเรื่องที่เป็นปัญหาของคู่ความ ดังนั้นแม้ผู้เสียหายจะไม่เอาความ สังคมก็ไม่ควรจะ
ปล่อยให้เรื่องนี้ผ่านเลยไปโดยไม่มีการเข้าไปจัดการใดๆโดยจะเห็นได้ว่า สังคมที่ปล่อยให้มีการท าร้ายร่างกาย
กันแล้วตกลงจ่ายเงินกันได้ย่อมไม่ใช่สังคมที่สงบสุข ซึ่งในประเด็นดังกล่าวนักกฎหมายภาคพ้ืนยุโรปมองว่าผู้ที่
ควรปกป้องประโยชน์ส่วนรวมดังกล่าวคือรัฐจึงเป็นที่มาของหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ( public 
prosecution)โดยจะเห็นได้ว่า การด าเนินการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบก็เพ่ือวัตถุประสงค์
สุดท้ายในการท าให้สังคมเกิดความสงบเรียบร้อย ซึ่งการที่จะปกป้องประโยชน์ของส่วนรวมดังกล่าวได้ รัฐ
จ าเป็นที่จะต้องทราบความจริงแท้ใน 2 เรื่อง คือ ความจริงของเรื่องราวของการกระท าที่ถูกกล่าวหาว่าเป็น
ความผิดและเรื่องราวของตัวบุคคลผู้ถูกกล่าวหา ด้วยหากความจริงแท้ของเรื่องดังกล่าวไม่ปรากฏแล้ว ย่อมจะ
น าไปสู่การลงโทษผู้ที่มิได้กระท าความผิด ลงโทษผู้กระท าความผิดไม่ได้ หรือ ลงโทษผู้กระท าความผิดได้
แล้วแต่ผู้กระท ายังมีแนวโน้มที่จะกลับมาท าให้สังคมไม่สงบเรียบร้อยอีก เนื่องจากขาดเรื่องราวของตัวบุคคล 
ซึ่งจ าเป็นต่อการแก้ไขฟ้ืนฟูหรือยับยั้งผู้กระท าความผิดท าให้สังคมเชื่อถือในค าตัดสินไม่ได้ เป็นต้น  
เพราะฉะนั้นหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐจึงต้องใช้หลักตรวจสอบ (Examination Principle)ซึ่งส าคัญต่อ
การท าภารกิจในการด าเนินคดีให้บรรลุ การค้นหาความจริงตามหลักตรวจสอบจึงเกี่ยวพันกันโดยตรงกับ
หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 หลักการดังกล่าวหากเปรียบเทียบกับมุมมองที่มีต่อคดีแพ่งก็จะสามารถท าความเข้าใจได้อย่างลึกซึ้ง
ยิ่งขึ้น เนื่องจากการด าเนินคดีแพ่งส่วนใหญ่เป็นไปเพ่ือบังคับตามสิทธิและหน้าที่ในทางกฎหมายแพ่งอันเป็น
เรื่องของประโยชน์ส่วนบุคคล ในลักษณะที่รัฐเข้ามาจัดการดูแลให้เพ่ือยกเลิกการบังคับความแพ่งกันเองคดี
แพ่งจึงจะเริ่มขึ้นต่อเมื่อมีการฟ้องคดียังศาล การหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ถึงสิทธิของตนจึงเป็นหน้าที่ของ
คู่ความ และมีการค้นหาความจริงที่เป็นไปในลักษณะของการต่อสู้กันอย่างยุติธรรมระหว่างคู่ความ “เพ่ือยุติข้อ
พิพาท” โดยที่ศาลวางตัวเป็นกลางได้ การด าเนินคดีแพ่งจึงอาศัยหลักการตกลง (Negotiation Principle)(
คณิต ณ นคร, 2558: 47) ซึ่งจะเห็นว่าในคดีแพ่งแม้ศาลจะมีค าพิพากษาไปแล้วคู่ความก็ยังสามารถตกลงให้
แตกต่างไปจากค าพิพากษาได้เสมอ เว้นแต่คดีแพ่งในส่วนที่มีประโยชน์ของส่วนรวม เข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น 
“ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี” เช่นนี้จะเห็นว่าศาลมีอ านาจยกขึ้นมาวินิจฉัยได้
เองเมื่อพบ ในเชิงรุกเช่นเดียวกับการด าเนินคดีอาญา เนื่องจากเป็นกรณีที่รัฐไม่อาจละเลยหน้าที่รักษาความ
สงบเรียบร้อยของตนได้ นอกจากนี้จะเห็นว่าคดีแพ่งโดยทั่วไป แม้ไม่ปรากฏความจริงแท้ที่ถูกต้องตามเรื่องราว
ที่เกิดขึ้น แต่หากได้มีการพิสูจน์โดยเป็นไปตามกติกาที่คู่ความทั้ง 2 ผ่ายยอมรับแล้ว เช่น เมื่อโจทก์ไม่สามารถ
พิสูจน์ข้อเท็จจริงตามที่ตนกล่าวอ้างได้เองจึงแพ้คดี ปัญหาในการบังคับกันเองก็ถูกแก้เรียบร้อยแล้ว ภารกิจ
หลักในการด าเนินคดีแพ่งได้บรรลุแล้วดังนั้น การปรากฏขึ้นซึ่งความจริงแท้ในคดีแพ่งจึงไม่ได้ส าคัญเท่ากับใน
คดีอาญา ซึ่งเป็นปัญหาที่กระทบต่อประโยชน์ส่วนรวมและเป็นหน้าที่ของรัฐในการแก้ปัญหา ที่คดีเริ่มขึ้นตั้งแต่
เมื่อความผิดอาญาเกิดขึ้น และต้องใช้ระบบตรวจสอบ (Examination Principle)ซึ่งทุกองค์กรของรัฐต้อง
ร่วมมือกันตรวจสอบค้นหาความจริงในเชิงรุก เพ่ือให้ทราบความจริงที่ใกล้เคียงกับเรื่องที่เกิดขึ้นจริงให้ได้มาก
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ที่สุดในอันจะน ามาซึ่งการใช้มาตรการที่เหมาะสมในการบริหารจัดการกับปัญหา จึงจะท าให้สามารถแก้ปัญหา
สังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพและสร้างความเชื่อมั่นให้เกิดขึ้นต่อกระบวนการยุติธรรม  
 รูปแบบการด าเนินคดีในระบบกล่าวหาตามแบบภาคพ้ืนยุโรปที่ใช้ในการค้นหาความจริงเป็นผลมาจาก
การปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องของระบบไต่สวน ซึ่งมีข้อบกพร่องในเชิงระบบจากการที่ผู้ชี้ขาดคดีเป็นผู้เริ่ม
ค้นหาความผิดของผู้ถูกไต่สวนด้วยตนเอง จึงอาจน าไปสู่ความรู้สึกเป็นคนละพวกกับผู้ถูกไต่สวนด้วยอคติ 
ประกอบกับการมองว่าค ารับสารภาพเป็นสิ่งที่เชื่อถือได้ที่สุด และการมีฐานะเป็นแค่เพียงแหล่งข้อมูลในการ
ค้นหาความจริงที่ไม่มีสิทธิใดๆของผู้ถูกไต่สวน จึงน าไปสู่การใช้วิธีการทรมานเพ่ือให้รับสารภาพการเค้นหา
ความจริงเอากับตัวบุคคล หรือที่เรียกว่าการตกเป็นกรรมในคดี ในภายหลังระบบจึงถูกปรับปรุงด้วยการ
ก าหนดหลักประกันในคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยให้เทียบเท่าระดับสากล รวมทั้งการยกผู้ถูก
กล่าวหาหรือจ าเลยขึ้นเป็นประธานในคดี (การอยู่ในฐานะผู้มีส่วนร่วมในการท าความจริงให้ปรากฏ เช่น การมี
สิทธิน าเสนอข้อเท็จจริงของฝ่ายตน) และการแยกอ านาจสอบสวนฟ้องร้องออกจากอ านาจพิจารณาพิพากษา
คดี โดยการก่อตั้งองค์กรใหม่ขึ้นมาท าหน้าที่รับผิดชอบการสอบสวนฟ้องร้องคดี เรียกว่า “อัยการ” เกิดขึ้นเพ่ือ
แก้ปัญหาเรื่องอคติ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงเป็นกฎหมายที่มี 2 มิติ คือ มิติของการเป็นกฎหมาย
แห่งการรักษาความสงบเรียบร้อย และมิติของการเป็นกฎหมายแห่งการคุ้มครองสิทธิ ที่มีความเป็นเสรีนิยม
ไม่ใช่กฎหมายที่บัญญัติในเรื่องของการให้อ านาจ ซึ่งล าพังแต่หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิเพียงอย่างเดียว
ย่อมไม่เพียงพอต่อการท าให้ความเป็นเสรีนิยมเกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติของการด าเนินคดี การใช้อ านาจรัฐที่
กระทบสิทธิจึงต้องถูกตรวจสอบถึงความจ าเป็นด้วยเสมอรูปแบบของการด าเนินคดีในระบบกล่าวหาตามแบบ
ภาคพ้ืนยุโรปจึงเป็นไปในลักษณะของการอ านวยความยุติธรรมโดยรัฐที่ไม่มีคู่พิพาท ที่ทุกองค์กรในการ
ด าเนินคดีต้องร่วมกันตรวจสอบการท างานซึ่งกันและกันและร่วมกันตรวจสอบค้นหาความจริงในเนื้อหา 
 อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาระบบการตรวจสอบค้นหาความจริงของการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทย
จะพบว่าหลักในทางปฏิบัติที่เป็นอยู่นั้น ไม่ตรงกับระบบทางความคิดและทฤษฎีที่ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น ซึ่ง
ผลของความไม่ถูกต้องดังกล่าวน ามาสู่ความไม่มีประสิทธิภาพในการค้นหาความจริงและความบกพร่องในการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล  
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษา แนวคิด ทฤษฎี และพัฒนาการเกี่ยวกับการตรวจสอบค้นหาความจริงในการด าเนินคดี
อาญา 
 2. เพ่ือศึกษากฎหมายที่เกี่ยวกับการตรวจสอบค้นหาความจริงในการด าเนินคดีอาญาของไทยและ
ต่างประเทศ  
  
วิธีด าเนินการวิจัย 
 การศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ด้วยการวิจัยทางเอกสาร (Documentary 
research) โดยศึกษาค้นคว้า เก็บรวบรวมข้อมูลจาก ตัวบทกฎหมาย ต าราทางวิชาการ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ 
บทความจากวารสารทางกฎหมาย หนังสือพิมพ์ หรือเอกสารประกอบการสัมมนา สถิติ ข้อมูลจากเว็บไซต์ทาง
อินเตอร์เน็ต ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ และ ศึกษารวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth 
Interview) เพ่ือเป็นฐานข้อมูลในการวิเคราะห์การตรวจสอบค้นหาความจริง น าไปสู่บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
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ผลการวิจัย  
 พบว่าการตรวจสอบค้นหาความจริงในคดีอาญาของประเทศไทยนั้นมีโครงสร้างในการค้นหาความจริง 
และบทบาทขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ไม่สอดคล้องกับหลักการและทฤษฎีซึ่งความ
ผิดเพี้ยนเกิดจากปัจจัยที่แตกต่างกันออกไป เช่น ตัวบทบัญญัติ การตีความปรับใช้กฎหมาย การศึกษาและการ
ผลิตนักกฎหมายจนส่งผลเสียทั้งทางด้านประสิทธิภาพในการค้นหาความจริง และการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา
หรือจ าเลย เมื่อเทียบกับการตรวจสอบค้นหาความจริงในต่างประเทศที่ใช้ระบบเดียวกัน 
 ดังนั้น จึงควรน าแนวคิดเกี่ยวกับหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐที่ใช้ระบบกล่าวหาในแบบภาคพ้ืน
ยุโรปที่มีด าเนินคดีโดยอาศัยหลักการตรวจสอบค้นหาความจริง ซึ่งรัฐมีบทบาทหลักในการพิสูจน์ความจริง โดย
ทุกฝ่ายในกระบวนการมีหน้าที่ร่วมกันตรวจสอบค้นหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งความจริงแท้ของเรื่องราวที่เกี่ยวกับการ
กระท าที่ถูกกล่าวหาและที่เกี่ยวข้องกับตัวผู้กระท าความผิดให้ครบถ้วนสมบูรณ์ที่สุด ควบคู่กันไปกับการ
ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งกันและกัน ที่ถูกต้องเข้ามาปรับปรุงแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศไทย 
อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ  
 ความเข้าใจในเรื่องระบบการด าเนินคดีนั้นเปรียบเสมือนกระดุมเม็ดแรก ซึ่งหากติดผิดพลาดไปย่อมจะ
ท าให้เม็ดต่อๆไปต่างพากันบิดเบี้ยวไปเสียสิ้น เนื่องจากระบบที่ใช้นั้นเป็นสิ่งบ่งชี้ส าคัญถึงแนวคิดและปรัชญา
ขั้นพ้ืนฐานที่อยู่เบื้องหลัง ซึ่งเป็นตัวก าหนดนิติวิธี การตีความปรับใช้กฎหมาย และการด าเนินกระบวน
พิจารณา ตลอดจนบทบาทหน้าที่ของแต่ละองค์กร ซึ่งเมื่อพิจารณาระบบการด าเนินคดีอาญาของไทยพบว่า 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงตัดสินพระราชหฤทัยเลือกเอาระบบประมวลกฎหมายในแบบ
ของยุโรปภาคพ้ืนทวีปมาใช้อย่างชัดเจน นอกจากนี้การยกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทยในปี พ.ศ. 2475 ก็ได้ใช้คณะกรรมการยกร่างที่ล้วนมาจากประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย  
 ส่วนอิทธิพลของระบบคอมมอลลอว์นั้นเกิดจากการที่นักกฎหมายในสมัยก่อนปฏิรูปมีความนิยมที่จะ
ไปศึกษาต่อยังประเทศอังกฤษเป็นหลัก และการที่กฎหมายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใช้ไปพลาง
ก่อน ร.ศ.115 กฎหมายลักษณะพยาน รศ. 113 เป็นหลักการต่อสู้ค้นหาความจริงแบบคอมมอลลอว์ ซึ่งเป็น
ระบบการด าเนินคดีและการสืบพยานเป็นแบบอังกฤษเป็นค่อนข้างยาวนานมากเป็นเวลาถึงประมาณ 40 กว่า
ปี โดยศาลได้มีการสร้างบรรทัดฐานทางจารีตในการปฏิบัติไปในทางเดียวกับประเทศอังกฤษแล้ว ฉะนั้นแม้
ภายหลังประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใช้แล้ว และมีเนื้อหาแบบวิธีพิจารณาแบบยุโรป ก็ไม่ได้
สามารถท าให้เกิดความเปลี่ยนแปลงทางปฏิบัติของศาลได้ โดยเฉพาะจารีตส าคัญของศาลคือการวางตัวเป็น
กลางและการไม่แทรกแซงกระบวนการค้นหาพยานหลักฐานในคดีท าหน้าที่คล้ายเป็นกรรมการในระบบต่อสู้  
 นอกจากนี้ การเรียนการสอบกฎหมายของประเทศไทยในปัจจุบันยังมีลักษณะของ“วิชาชีพน า
วิชาการ” โดยองค์กรทางวิชาชีพเป็นตัวกลั่นกรอง รับรอง ตรวจสอบคุณภาพการศึกษาในมหาวิทยาลัย (ต่าง
จากต่างประเทศที่การเรียนการสอนในระดับมหาวิทยาลัยจะเน้นความเป็นเลิศทางวิชาการ โดยไม่เกี่ยวข้องกับ
การเรียนการสอนเพ่ือฝึกวิชาชีพ)ส่งผลให้การศึกษานิติศาสตร์ในประเทศไทย มหาวิทยาลัยเน้นผลิตบัณฑิตไป
ในทางของวิชาชีพ อัยการ ผู้พิพากษา ซึ่งต้องผ่านการฝึกอบรมของส านักฝึกอบรมกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตย
สภา เพราะฉะนั้นหลักสูตรของมหาวิทยาลัยทั้งที่เป็นรัฐและของเอกชนจึงลอกเลียนแบบหลักสูตรของส านัก
ฝึกอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา ซึ่งเป็นการสอนหลักการจากค าพิพากษาฎีกาที่เป็นผลมาจาก
การสร้างบรรทัดฐานทางจารีตในการปฏิบัติไปในทางเดียวกับประเทศอังกฤษ อีกทั้ง นักวิชาชีพ อย่าง ผู้
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พิพากษา อัยการ และทนายความ ยังเข้ามาก าหนดบทบาทของการศึกษา เป็นอาจารย์พิเศษในมหาวิทยาลัย 
เป็นกรรมการต่าง ๆ ของรัฐที่คุมการศึกษานิติศาสตร์โดย มีบทบาทในทบวงมหาวิทยาลัยอยู่ในคณะกรรมการ
พลเรือน มีบทบาทในการคุมการศึกษานิติศาสตร์ภาคเอกชน มีบทบาทในสภาวิจัยแห่งชาติ ดังนั้น การผลิตนัก
กฎหมายของประเทศไทยจึงยังคงเป็นผลิตบุคลากรที่ใช้และตีความกฎหมายตามจารีตที่ได้กล่าวมาแล้วใน
ข้างต้นเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
 อย่างไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ร่างเสร็จแล้วพบว่ามีความ
สอดคล้องกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศซึ่งใช้ระบบประมวลกฎหมายภายใต้หลักตรวจสอบ
ค้นหาความจริงเป็นอย่างมาก ดังนั้น แม้ในการร่างประมวลกฎหมายจะมีอิทธิพลของประเทศอังกฤษเข้ามา
แทรกแซงอยู่บ้าง แต่ก็ส่งผลกระทบน้อยมากจนไม่ท าให้สามารถกล่าวได้ว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยเป็นระบบผสมเมื่อน าตัวบทมาประกอบกับการศึกษาประวัติศาสตร์แล้วผู้วิจัยเห็นว่า ส่งผลกระทบใน
เรื่องอ านาจของอัยการที่มีน้อยกว่าต่างประเทศเท่านั้นดังปรากฏจากตารางเปรียบเทียบตัวบทกฎหมายของ
ไทยกับประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายทุกตารางซึ่งระบุไว้ในภาคผนวกทั้งหมดส่วนเรื่องความแตกต่างใน
เรื่องการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย เมื่อศึกษาบันทึกการประชุมเมื่อวันที่ 17 และ 24 มกราคม พ.ศ. 2457 
ของคณะกรรมการวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พบว่า ไม่ได้เกิดจากแนวคิดการ
ด าเนินคดีโดยประชาชนแบบอังกฤษแต่อย่างใด แต่เกิดจากการที่ผู้ร่างเห็นว่า ประสิทธิภาพของอัยการในสมัย
ที่เพ่ิงเริ่มก่อตั้งยังไม่อาจท าหน้าที่ได้อย่างครอบคลุม จึงต้องเปิดให้มีการฟ้องคดีโดยผู้เสียหายซึ่งเป็นระบบการ
ด าเนินคดีแบบไทยโบราณท าได้อย่างกว้างขวางควบคู่กันไปและความรู้สึกของประชาชนในสมัยนั้นที่ยังรู้สึกว่า
เป็นหน้าที่ของตนในการฟ้องร้องเพ่ือเอาความแก่ผู้กระท าความผิด ซึ่งปัจจุบันบริบททางสังคมได้เปลี่ยนไปแล้ว 
 การที่นักกฎหมายส่วนใหญ่ถือเอาทางปฏิบัติของศาลว่าเป็นมิติหนึ่งที่จะต้องน ามาพิจารณาถึงความ
เป็นระบบนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า เนื่องจากประเทศไทยถือว่ากฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นบ่อเกิดของกฎหมายตาม
นิติวิธีในระบบประมวลกฎหมาย ดังนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงไม่ใช่การวางจารีตหรือสั่งสมทาง
ปฏิบัติของศาล และหากเจตนารมณ์ของกฎหมายกับทางปฏิบัติขัดกัน นั้นเท่ากับเกิดปัญหาในการตีความปรับ
ใช้กฎหมาย และการถือเอาว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความคือทางปฏิบัติของศาลเช่นเดียวกับประเทศในกลุ่ม
คอมมอลลอว์หากน ามาใช้กับระบบประมวลกฎหมายนั้นย่อมก่อให้เกิดลักษณะของการขัดต่อหลักนิติรัฐ  
เจตนารมณ์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย จึงเป็นไปตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดย
รัฐที่ด าเนินคดีโดยอาศัยหลักการตรวจสอบค้นหาความจริงแบบของภาคพ้ืนยุโรปซึ่งมองว่า การด าเนิน
คดีอาญานั้นต่างจากคดีแพ่ง แต่เมื่อการศึกษาและการผลิตนักกฎหมายเป็นไปในลักษณะข้างต้นจึงก่อให้เกิด
ปัญหาการตีความปรับใช้กฎหมายเกี่ยวกับโครงสร้างในการค้นหาความจริงและบทบาทหน้าที่ขององค์กรใน
กระบวนการยุติธรรม 
 การตรวจสอบค้นหาความจริงในชั้นเจ้าพนักงานจึงเป็นชั้นหลักโดยที่การฟ้องคดีนั้นเป็นการยืนยันการ
กระท าความผิดตามข้อหาของจ าเลยจากผลของการสอบสวน ซึ่งพนักงานอัยการจะสั่งฟ้องต่อเมื่อปรากฏ
พยานหลักฐานที่ชัดเจนและเชื่อถือได้ซึ่งมีน้ าหนักในการฟ้อง ในระดับที่เชื่อได้ว่าเมื่อฟ้องคดีไปแล้วศาลจะต้อง
ลงโทษตามที่ฟ้องอย่างแน่นอนเท่านั้น โดยหากเป็นกรณีที่มีข้อสงสัยหรือยังไม่สามารถพิสูจน์ความผิดได้อย่าง
แน่ชัด พนักงานอัยการจะไม่สั่งฟ้องอย่างเด็จขาด แต่จะท าการค้นหาหลักฐานเพ่ิมเติม จนกว่าจะมีความชัดเจน
ของข้อเท็จจริง ส่วนการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้นเป็นการกลั่นกรองค าชี้ขาดจากการตรวจสอบค้นหา
ความจริงในชั้นเจ้าพนักงานดังกล่าว โดยไม่ได้เป็นการเริ่มพิจารณาเพื่อหาข้อเท็จจริงกันใหม่ 
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 บทบาทหน้าที่ขององค์กรในกระบวนการยุติธรรม 
 อ านาจในทางตุลาการ คือ อ านาจในการพิจารณาและใช้ดุลพินิจในการชี้ขาดคดีตามบทบัญญัติของ
กฎหมายซึ่งการชี้ขาดในทางกฎหมายได้อย่างถูกต้องเหมาะสมนั้นจ าเป็นต้องมีการค้นหาข้อเท็จจริงเพ่ือทราบ
ความจริงก่อน เช่นเดียวกันกับการสอบสวนที่มีขึ้นเพ่ือการพิจารณาปรับบทกฎหมายในการฟ้องร้องด าเนินคดี
หรือสั่งคดีเป็นอย่างอ่ืนขององค์กรผู้ถืออ านาจกึ่งตุลาการอย่าง “อัยการ”การสอบสวนฟ้องร้องจึงเป็นอ านาจ
เดียวกัน และเพราะเหตุนี้อัยการจึงมีบทบาทหน้าที่ในการก ากับดูแล ก าหนดทิศทาง และรับผิดชอบตรวจสอบ
การสอบสวน ตลอดจนคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาให้เป็นไปตามกรอบของกฎหมาย เพียงแต่อัยการนั้นต้อง
พ่ึงพาต ารวจในการหาข้อมูลให้ได้อย่างเพียงพอต่อการตัดสินใจที่ถูกต้องเหมาะสมในทางคดี 
 บทบาทของอัยการเมื่อผู้เสียหายเป็นโจทก์ยื่นฟ้องคดีอาญาแม้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทยเปิดช่องให้ผู้เสียหายด าเนินคดีอาญาได้กว้างมากเมื่อเทียบกับประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายด้วยกัน 
(รายละเอียดตามตารางเปรียบเทียบ หน้าภาคผนวก หน้า 214)ด้วยเหตุผลดังกล่าวมาแล้วในข้างต้นอย่างไรก็
ตามผู้ร่างกฎหมายก็ได้วางหลักให้อัยการสามารถเข้ามาในคดีได้ทุกเมื่อ และสามารถขอให้ศาลสั่งให้ผู้เสียหาย
ยุติการท าให้คดีของอัยการเสียหายได้อีกด้วย ซึ่งการเข้าร่วมเป็นโจทก์ของพนักงานอัยการเมื่อเห็นว่าต้องเข้า
มาปกป้องประโยชน์ส่วนรวมจะท าให้การด าเนินคดีกลับกลายเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ส่วนการ
ด าเนินคดีโดยผู้เสียหายเป็นข้อยกเว้น เนื่องจากคดีอาญาส่วนใหญ่ล้วนกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวมทั้งสิ้นจึง
เป็นการวางหมากของผู้ร่างไว้แล้วว่า เมื่อใดที่ประเทศไทยมีจ านวนนักกฎหมายเพียงพอ การด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐจะเป็นหลัก ส่วนการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชนผู้เสียหายเป็นเรื่องรองไปโดยปริยาย 
 การตรวจสอบความจริงในคดีอาญาไม่ได้ถือเรื่องของการที่คู่ความยอมรับตรงกันของคู่ความเช่นคดี
แพ่ง แต่การด าเนินคดีต้องสามารถแสดงข้อสรุปในคดีให้เห็นได้ว่าความจริงเกิดขึ้นเป็นอย่างไร เพราะเหตุใดจึง
เป็นเช่นนั้น โดยมีเหตุผลใดมาสนับสนุนให้เห็นในข้อเท็จจริงให้มีความชัดเจน ต่างจากการจบลงด้วยความจริง
ตามแบบพิธี เพราะศาลต้องตรวจสอบลงไปจนรู้ชัด โดยศาลจะต้องพยายามค้นหาว่าข้อเท็จจริงเป็นเช่นไร แต่
ในทางปฏิบัติศาลจะ การใช้และการตีความกฎหมายด้วยแนวคิดในระบบสู้ ซึ่งการที่ศาลวางเฉยแบบในคดีแพ่ง
ไม่สามารถช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการค้นหาความจริงของการท างานในชั้นเจ้าพนักงาน 
 เมื่อคดีอาญาไม่ใช่เรื่องของคู่ความต่อสู้กัน แต่ เป็นเรื่องของการตรวจสอบค้นหาควา มจริง 
เพราะฉะนั้นคดีอาญาจึงมุ่งค้นหาความจริงแท้ หากศาลไม่ค้นหาความจริงในเชิงรุกโดยปล่อยให้เป็นหน้าที่ของ
อัยการ เสมือนหนึ่งว่าข้อเท็จจริงทุกอย่างต้องอยู่ในค าฟ้องแล้ว และศาลมีหน้าที่ตัดสินอย่างเดียว ก็จะ
กลายเป็นการผลักภาระหนักให้กับอัยการ เสมือนกับการถือเอาว่าข้อเท็จจริงเมื่อผ่านการสอบสวนแล้วจะต้อง
ถูกต้องสมบูรณ์แล้ว ศาลจึงต้องช่วยอัยการในการค้นหาความจริงเพ่ิมเติม ซึ่งกฎหมายวิธีพิจารณาความของ
ไทยให้อ านาจไว้ เพียงแต่นักกฎหมายไทยคุ้นชินกับระบบคอมมอลลอว์ จึงไม่ใช้ช่องทางดังกล่าว นอกจากนี้
หากการที่ศาลจะรับฟังพยานหลักฐานใดเป็นเรื่องของกฎเกณฑ์  แล้วย่อมจะท าให้เกิดอุปสรรคในการ
ตรวจสอบความจริง เพราะ หากต้องการได้ความจริงแท้ และมีภาววิสัยในการด าเนินคดี ผู้พิพากษาต้องมีอิสระ
ในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานโดยสามารถรับฟังได้หมด ส่วนศาลจะเชื่อไม่เชื่ออีกเรื่องหนึ่ง แต่เมื่อจะตัดสิน
ลงโทษพยานหลักฐานต้องชัดเจนถึงที่สุด ส่วนการน ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในการด าเนินคดี
อาญา ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ซึ่งเป็นการน ามาใช้เพ่ือแก้ปัญหาในกรณีที่กฎหมายไม่
มีบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะเพ่ือหลีกเลี่ยงการบัญญัติกฎหมายซ้ า ไม่ใช้การบัญญัติในลักษณะที่สื่อได้ว่าการ
ด าเนินคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นหลักส่วนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นรอง เพราะการ
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ค้นหาความจริงโดยอาศัยหลักการตรวจสอบกับหลักตกลงนั้นต่างกันอย่างมากการใช้กฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งจึงสามารถน ามาใช้ในการด าเนินคดีได้ เท่าที่ไมข่ัดกับหลักการตรวจสอบค้นหาความจริง เท่านั้น เช่น 
คดีอาญาจะใช้หลักเรื่องภาระในการพิสูจน์หรือ การท้ากันในศาลตามหลักตกลงเช่นคดีแพ่งไม่ได้ เนื่องจากไม่
ตรงกับแนวคิดที่รัฐเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อยที่ต้องการทราบความจริงแท้  

ข้อเสนอเกี่ยวกับโครงสร้างในการตรวจสอบค้นหาความจริง 
  1.1 ปลูกฝังนักกฎหมายผ่านการเรียนการสอนกฎหมาย เกี่ยวกับการด าเนินคดีอย่างเป็น
ภาวะวิสัย เพื่อที่จะท าให้เกิดอุดมคติร่วมกัน   
  1.2 การถูกปลูกฝังผ่านวัฒนธรรมองค์กรด้วยการจัดระเบียบการฟ้องร้อง ที่พนักงานอัยการ
จะต้องฝึกฝนอย่างหนักเพ่ือที่จะสามารถค้นหาความจริงแท้อย่างเป็นภาวะวิสัย และเขียนถ่ายทอดความจริง
นั้นในบรรยายฟ้องได้อย่างละเอียดไม่ใช้การบรรยายฟ้องเพียงคู่ให้ครบองค์ประกอบความผิด 
  1.3 แก้ไข กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 จากบทบัญญัติในปัจจุบันเป็น 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 (ก่อนที่จะมีการแก้ไขเพ่ิมเติม) 
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